DK-G1.5533.1.42.2025 Gliwice, 10 wrzesnia 2025 r.
Protokol kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Branzowa Szkola I Stopnia Specjalna nr 6 w Gliwicach,
w Zespole Szkot Specjalnych im. Janusza Korczaka w Gliwicach, ul. Dolnej Wsi 74,
44-101 Gliwice.

2. Imie i nazwisko dyrektora szkotly: Tomasz Ocieczek.

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator O$wiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

4. Imie i nazwisko kontrolujacego: Maciej Osuch.

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 29 sierpnia 2025 r.,
DK-GL.5533.1.42.2025.

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 29 sierpnia 2025 r. i 4 wrzesnia 2025 r.

7. Tematyka kontroli: przestrzeganie praw ucznia i praw dziecka.

8. Czynnosci kontrolne: rozmowa z Panem Tomaszem Ocieczkiem — dyrektorem zespolu szkot
specjalnych, rozmowy z Panig Joanng Cieslg-Bem — wicedyrektorem zespotu szkol
specjalnych. Zapoznano si¢ z notatka pedagoga szkolnego. Poddano takze analizie
dokumentacje dotyczaca problemu.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrola zostala przeprowadzona w zwigzku z pismem z 18 sierpnia 2025 r., w ktérym
zawarta jest informacja dotyczaca problemu zwigzanego z promocjg uczennicy, a wlasciwie jej
brakiem i prawem do powtarzania klasy.

Z tresci pisma wynika, ze pomimo zapewnien Zze strony szkoty o zagwarantowaniu
powtarzania klasy przez uczennice klasy pierwszej branzowej szkoly 1 stopnia specjalnej
w dotychczasowym zawodzie (mechanik samochodowy), szkota nie zapewnila wymienionego
zawodu, sugerujgc zawdd cukiernika.

Z ustalen wynika, ze w lipcu biezacego roku do sekretariatu szkoly zglosit opiekun prawny
jednej z uczennic w sprawie kontynuacji jej nauki (uczennica nie uzyskata promocji).
Opiekunowi przekazano informacjg, Ze uczennica bgdzie uczeszezala do klasy pierwszej 1 biorge
pod uwage trudna sytuacj¢ Zyciowa uczennicy zaproponowano zawod operatora proceséw
introligatorskich. Propozycja byla analizowana przez Zespot do spraw wielospecjalistyczne;

oceny poziomu funkcjonowania Jznia. Za jej przyjeciem przemawial fakt, ze uc;'f.ennica
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w kwietniu biezacego roku urodzila dziecko, a co za tym idzie zaistnieje potrzeba jego
karmienia. Szkota ma mozliwo$¢ udostepnienia pomieszczenia na ten cel. W pierwszej klasie
frekwencja uczennicy wynosita 1,4% — opiekunowie przekazali szkole informacje o przebiegu
cigzy, ktory miat wptyw na tak niska frekwencje.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci i dobro uczennicy zaproponowano zawod, ktéry nie
bedzie wymagal duzej sprawnosci, nie bedzie obciazeniem fizycznym i umozliwi potgczenie
obowiazkéw uczennicy z obowigzkami matki — praktyczna nauka zawodu jest realizowana na
terenie szkoly, co ulatwiatoby karmienie dziecka. Opiekunka uczennicy o§wiadczyta, ze obawia
sie czy znajdzie ona prace po ukonczeniu szkoly. Zgodzita si¢ z faktem, ze sprawa karmienia
dziecka bylaby latwiejsza. W czasie rozmowy ze strony opickunki padlo pytanie czy jest
mozliwos¢ podjecia nauki w innym zawodzie? Po analizie list rekrutacyjnych oraz posiadanej
przez szkole informacji, ze w latach 2022-2024 uczennica realizowata nauke w CKZiU
w Gliwicach w zawodzie kelner, zaproponowano zawod cukiernik. Opiekunka przyjela te
informacje i zapewnila, ze przedstawi jg uczennicy i poinformuje szkole o podjetej decyzji.

Po zakonczonej rozmowie do szkoly przybyl opiekun uczennicy, ktory poinformowat, ze
jedynym zawodem, na ktory si¢ godzi jest mechanik pojazdéw samochodowych lub elektronik.
Opiekun zostal poinformowany, ze w tym roku szkolnym nie jest planowane utworzenie grupy
mechanikdéw pojazdéw samochodowych dla uczniéw z niepetnosprawnoscig intelektualng
w stopniu lekkim, a zawod elektronik nie jest przeznaczony dla tej grupy uczniéw. Opiekunowi
przekazano stanowisko szkoty dotyczace sprawy w kontekscie przebiegu ciazy, konsekwencji
zdrowotnych oraz mozliwosci karmienia dziecka oraz realizacji praktycznej nauki zawodu.

Z informacji wynika, ze opiekun nie ustosunkowat si¢ do powyzszej kwestii dalej utrzymujgc
swoje stanowisko w sprawie edukacji podopiecznej, czyli zawod mechanik samochodowy.

W ocenie Dyrektora szkoly oraz nauczycieli w tym zespolu WOPFU, biorac pod uwagg
zlozong i bardzo trudng sytuacje osobista uczennicy, o wyborze zawodu powinna przynajmniej
wspotdecydowaé jej biologiczna matka, ktérej nie odebrano wiadzy rodzicielskiej, sama
uczennica oraz lekarz medycyny pracy.

Pomimo to, Dyrektor szkoly, majac na uwadze prosbe¢ opiekunéw prawnych rozwaza
ewentualno$¢ otwarcia grupy zawodowej dla uczennicy we wskazanym zawodzie, jednakze
widzi duze zagrozenie w realizacji podstawy programowej dla zawodu mechanik pojazdow
samochodowych ze wzgledu na zgloszone problemy zdrowotne uczennicy zwigzane z porodem.
Dodatkowo Dyrektor szkoty planuje skierowaé uczennic¢ na badania medycyny pracy, ktére

okreslg mozliwosci ksztalcenia w wyzej wymienionym zawodzie.
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Z dokumentacji pedagoga szkolnego wynika, ze uczennica zostala przyjeta do szkoty
w ubiegtym roku szkolnym, na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
wydanego przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng w Gliwicach ze wzgledu na
niepetnosprawno$é intelektualng w stopniu lekkim, do klasy w zawodzie mechanik pojazdow
samochodowych. Obecna byla w szkole w zasadzie, tylko w pierwszym tygodniu wrzesnia.
W kolejnych tygodniach matka usprawiedliwiala nieobecnosci corki zlym samopoczucien,
wizytami lekarskimi, konieczno$cig wykonywania zleconych przez lekarzy badan.
Wychowawca oraz pedagogiem szkolnym nawiazali wspolprace z asystentem rodziny oraz
kuratorem sadowym. Pani asystent reagowala na telefony ze strony szkoly, dotyczace absencji
uczennicy.

Z inicjatywy szkoly 19 wrzesnia 2024 r. odbylo sie spotkanie: wychowawca, matka
uczennicy, psycholog szkolny. W czasie spotkania omawiano sytuacj¢ uczennicy, przyczyny
nicobecnosci w szkole. Matka zwrécita si¢ z prosbg o objecie corki pomoca psychologa.
Spotkanie z psychologiem zostalo uméwione, niestety uczennica nie stawila si¢ na nie.

Kolejne spotkanie z inicjatywy szkoly odbylo si¢ 24 pazdziernika 2024 r., w ktérym
uczestniczyli: wychowawca, matka uczennicy, asystent rodziny oraz psycholog szkolny.
Tematem spotkania byly nieobecnosci szkolne uczennicy. Niektore z nich zostaly
usprawiedliwione.

Matka uczennicy zglasza sie do szkoty 18 listopada 2024 r. i dostarcza dokument medyczny
— . Karta informacyjna leczenia szpitalnego” — wystawiona przez Szpital Wielospecjalistyczny
Sp. z 0.0. Oddzial Ginekologii, Poloznictwa i Patologii Cigzy z 8 listopada 2024 r., Matka
uczennicy o$wiadezyla, ze corka jest w cigzy, wskazala przewidywany termin porodu, oraz
przekazala, ze z powodu przebiegu cigzy i ztego samopoczucia uczennica nie moze uczestniczy¢
w lekcjach. Udzielono porady — zaproponowano wsparcie psychologa szkolnego, przekazano
wykaz placowek, gdzie uczennica oraz matka mogg uzyska¢ pomoc psychologiczng poza szkofa.

Kolejny raz matka uczennicy przychodzi do szkoty 10 grudnia 2024 r. i przedstawia
zaswiadczenie lekarskie z 9 grudnia 2024 r. Poinformowala, ze uczennica nadal Zle znosi ciazg
i nie moze chodzi¢ do szkoty.

Uczennica razem z jednym z rodzicéw ojca jej dziecka, przychodzi do szkoly 24 kwietnia
2025 r. Rodzic przedstawit zaswiadczenie ze Szpitala Wielospecjalistycznego w Gliwicach, ze
pordd oglyl sie. Na zaswiadczeniu wskazano adres zamieszkania uczennicy u rodzicdw ojca jej
dziecka“aproponowano wsparcie psychologa. Uczennica odmoéwila. Rodzic

stwierdzil, ze ma ,,znajoma psycholog”, ktéra w razie potrzeby obejmie rodzing wsparciem.
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Nastepnego dnia, czyli 25 kwietnia 2025 r. pedagog szkolny kontaktuje si¢ z Kuratorem
w sprawie sytuacji rodzinnej, zyciowej i szkolnej uczennicy. Po rozmowie, 29 kwietnia 2025 r.
zostala sporzadzona i przestana do Sadu Rodzinnego w Gliwicach informacja o sytuacji szkolnej
i rodzinnej uczennicy (procedury ochrony matoletnich).

Poniewaz w piSmie zarzucono szkole, ze w trakcie rozméw obiecano opiekunom, ze
uczennica bedzie mogta powtarza¢ klase w tym samym zawodzie (mechanik samochodowy),
uzyskano deklaracje Dyrektora szkoty, ze ani on ani zaden z nauczycieli nie skladat tego typu
obietnic, gwarantujgc jednoczesnie mozliwos¢ powtarzania klasy w innym zawodzie.

7 deklaracji Dyrektora szkoly wynika, ze 17 wrzesnia 2025 r. uczennica przejdzie kolejne
badanie medycyny pracy i jesli wynik ich bedzie pozytywny, od 18 wrzesnia 2025 r. nastgpi
zmiana klasy z 1 fz na 1 az, (w tej klasie zostanie utworzona grupa dla mechanikéw pojazdow
samochodowych)

Pomimo wczesniejszej odmowy, uczennicy ponownie zostanie zaproponowana pomoc
psychologiczno-pedagogiczna w formie konsultacji z psychologiem szkolnym w wymiarze
jednej godziny co dwa tygodnie, ewentualnie wedtug potrzeb uczennicy.

Zarowno uczennica jak i rodzina zastgpcza zostanie poinformowana o mozliwosci karmienia
dziecka na terenie szkoly, w czasie trwania zaje¢ lekcyjnych, na wniosek uczennicy lub
opiekunow prawnych.

W sprawie dotyczgcej uczennicy, szkola jest w stalym kontakcie z Osrodkiem Pomocy

Spotecznej w Gliwicach oraz Sadem.
10. Wnioski wynikajgce z przeprowadzonych czynno$ci kontroli:

e Szkola w sygnalizowanej sprawie podjeta szereg dzialan majacych na celu jak
najlepsze zabezpieczenie praw dziecka i praw ucznia.
e Sygnalizowany problem jest stale monitorowany przez szkole we wspolpracy

z Miejskim Osrodkiem Pomocy spotecznej oraz Sadem.

11. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontroly w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami w dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej

i opiekuniczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoly:

Nie ujawniono nieprawidlowosci
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12. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe

(Dz.U. z 2025 poz. 1043 z pdzn. zm.) zaleca si¢:

Zalecen nie wydano

Termin realizacji zalecenia: nie dotyczy
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podpis kon_;i"oluﬁq/cego, miejsce i data podpisania protokotu
DYREKTORSZK
foma Cl'
mgr Tomasz Ocieczek 17.0°. 07/ 7 G&l"é

........................................................................

podpis dyrektora szkoly/placéwki, miejsce i data podpisania protokolu

13. Po$wiadczenie odbioru protokotu kontroli:

DYREKTOR SZK

Tomten (o~
A
mgr Tomasz Ocieczek ¢ (f(?‘_? ZU(J// &{ML\Q

.......................................................................... 1

podpis dyrektora szkoly/placéwki, miejsce i data odbioru protokoiu

Dyrektorowi szkoly/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia
dotyczacego ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oswiaty,
ul. Powstaficow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.

z 2024 r., poz. 15).
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